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damental violado por la conducta “perdonada”, y mientras mayor desprecio
por el principio-derecho de dignidad humana (articulo 1 de la Constitucion) haya
revelado lfa conducta tipica”, mayor sera la carga argumentativa para conseguir
el indulto buscado”. Vamos entonces al andlisis de la Resolucion Ministerial
281-2017-JUS, mediante la cual se otorgo el indulto por razones humanitarias al
expresidente Alberto Fujimori Fujimori, ahora restituido con la participacion de
los magistrados Ferrero, Blume y Sardon.

Este indulto fue recusado por los familiares de las victimas y las victimas de los
casos “Bartios Altos” y “La Cantuta”, y llevade a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por considerarse que impedian el pleno camplimiento de las
dos sentencias recientemente mencionadas. Fue entonces que la Corte
Interamericana emite resolucion con fecha 30 de mayo de 2018, emitida en la
etapa de supervision de cumplimiento de las sentencias “Barrios Altos” y “La
Cantuta”.

En la resolucidn de fecha 30 de mayo de 2018, la Corte establece diversas
observaciones que, por su importancia, paso de describir:

“[...] Adicionalmente, esta corte identifica que existen serios cuestionamientos
al cumplimiento de los requisitos juridicos estipulados en el derecho peruano
para otorgar dicho [“indulto por razones humanitarias™].

La Corte Interamericana comenzé a resaltar sus preocupaciones. En primer
lugar, cuestiona la objetividad de la Junta Médica Penitenciaria que evalu¢ a
Fujimori. Es mas, hecho con la participacién de dos de los médicos del mismo
Alberto Fujimori, lo cual es manifiestamente irregular.

En segundo término, la Corte anota que encuentra diferencias sustanciales entre
el acta de la Junta Médica Penitenciaria el 17 de diciembre de 2017 y una
segunda acta denominada “acta requisitoria” suscrita dos dias despucs. Entre
estas dos fechas, el 18 de diciembre de 2017, recién se presenté a la Comision de
Gracias Presidenciales la solicitud respectiva de Alberto Fujimori y su
expediente.

En tercer lugar, v pese a que el Tribunal Constitucional ha establecido que
“mientras mayor gravedad y desprecio por la dignidad humana tenga la conducta
perdonada, mayor deberd ser la carga argumentativa, sobre todo si en aquellos
casos que en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se consideran
delitos de lesa humanidad, ni las actas médicas explican cudl o cuales de las
enfermedades sefialadas constituyen “Enfermedades no terminales graves, que
se encuentran en etapa progresiva, degenerativa o incurable”.
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encontraba Fujimori podrian colocar en riesgo su vida, salud e integridad. Y a
continuacion, se anota que la Resolucion Suprema que también contiene el
indulto carece de motivacion al dejar de mencionar cudales son los hechos por los
que Alberto Fujimori fue condenado, habiendo sido juzgado y condenado por
delitos que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana, eran
considerados graves violaciones de Derechos Humanos y crimenes de lesa
humanidad.

Finalmente, la Corte Interamericana constata que la solicitud v la concesion del
indulto a Fujimori se dieron en medio de un contexto de erisis politica en el
Perti, donde se habia iniciado un procedimiento de vacancia contra el entonces
Presidente de la Repablica Pedro Pablo Kuczynski, en tanto y en cuanto se
alegaba que habia incurrido en actos de corrupcidon. Gracias al apoyo de un
grupo de congresistas encabezados por Kenji Fujimori, hijo de Alberto Fujimori
Fujimori, la vacancia planteada contra Kuczynki no prospero el 21 de diciembre
de 2017. Y solamente dias después, el 24 de diciembre de 2017, Kuczynski
indulta a Alberto Fujimori.

Pero la controversia no quedaba alli. Muy pronto se dieron a conocer videos y
audios de los cuales podria deducirse una compra de votos de algunos de los
cuales se podria deducir una compra de votos de algunos congresistas, para asi
evitar la vacancia presidencial, motivo por el cual la Fiscalia de la Nacion,
cabeza del Ministerio Publico peruano, inicio una investigacidén contra Kenyi
Fujimori, dos congresistas muy cercanos a €l y un ministro del gobierno de
Pedro Pablo Kuezynki. En esa misma linea de accion, la Detensoria del Pueblo
emite su informe 177, intitulado “Indulto y derecho de gracia otorgadoes al
expresidente Fujimori: evaluacién normativa y jurisprudencial®.

El informe de la Defensoria del Pueblo, de enero de 2018, resaltaba la reticencia
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, dirigido entonces por Enrique
Mendoza Ramirez, de alcanzar a la Defensoria una copia del expediente donde
se recogia todo el procedimiento de indulto seguido a Fujimori. Sin embargo, la
Defensoria del Pueblo siguié investigando el tema, y finalmente realiza el ya
mencionado informe 177, llegando en lincas generales a las siguientes
conclusiones:

A) La Resolucion Suprema ntiimero 281-2017-JUS, mediante la cual se otorgd el indulto
a Alberto Fujimori, no cuenta con una motivacion suficiente para sustentar la decisidén
tomada.

B) La Resolucion Suprema mediante la cual se indulta a Fujimori no cuenta con
suficiente informacion para justificar si las dolencias de Alberto Fujimori Fujimori se
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encontraban agravadas por su permanencia en el establecimiento penitenciario donde se
encontraba recluido.

C) La facultad del Presidente para indultar es discrecional. Sin embargo, ello no quiere
decir que no se encuentra sujeta a un conjunto de limites normativos y
jurisprudenciales, entre los que destaca el deber de motivacion.

D) El Presidente de la Reptiblica no actia a titulo personal, v al gjercer esta atribucion
(el indulto)representa la nacion. En virtud de esta representacién, y en aras de la
reconciliacion nacional, citada como justificacion de esta decisidn, debié conceder a las
victimas y sus familias la posibilidad de conocer sobre el posible indulto al expresidente
Fujimori.

28.

29.

30.

Ng

En realidad, y a pesar de no contar en el momento del debate del caso con el
expediente que recogia todas las actuaciones hechas para el indulto de
diciembre de 2017, con la sola lectura de la Resolucion Suprema que recogid el
indulto de Fujimori puede destacarse muy facilmente que en ese indulto no se
habfan cumplido con parte del tramite aqui ya explicado, pues, en todo caso, era
imposible hacer tantas gestiones y pruebas en tan poco tiempo; y ademds, se
acreditd que incluso algunas prucbas aparecian realizadas en fecha anterior a la
de la solicitud de indulto de Alberto Fujimori.

Ademas, en el indulto se inclufa algunos delitos que, ya sea por la normativa
peruana o en base a la regulacion convencional, no permiten que quien los
cometid pueden ser indultado(a). Finalmente, un indulto debe precisar a qué
conductas del indultado(a) se extiende la gracia presidencial: dicho con otras
palabras, soy una persona que estd presa por cuatro delitos, y es indultada
solamente por tres, y puedo quedar encarcelado en funcion de los alcances del
imputado en el delito nimero cuatro. En este apartado vemos entonces como en
el indulto a Fujimori, por un lado, se peca por exceso, y en el otro, se peca por
defecto.

En ese eseenario, la Corte Interamericana pide que el organismo competente en
el Pert se pronuncie por la validez del indulto del 24 de diciembre de 2017. Y en
ese escenario, el organismo competente era la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

Y es que en el ambito doctrinario y jurisprudencial queda claro que un proceso
penal no termina con la condena de la persona, como parece erradamente creer
la ponencia firmada por la mayoria. Un proceso penal concluye cuando quien es
condenado(a) cumple su pena y hace el tramite de rehabilitacion
correspondiente. Por ende, la evaluacién sobre la nulidad o la vigencia de un
indulto tenia en este caso como organismo competente a la Corte Suprema.
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_/3/2'. La Corte Suprema, en el afio 2018, a través del juez encargado de ver estos casos

a nivel de aforados (altas autoridades o antiguas altas autoridades), declard nulo
el indulto concedido a Fujimori en base a razones como las ya explicadas en este
texto. El indulto es pasible de control, bajo parametros que estdn bastante
difundidos a nivel internacional. El indulto ademas ha sido sujeto a control en un
caso por el Tribunal Constitucional peruano. Este indulto en particular, habia
sido puesto en entredicho por la Corte Interamericana en su procedimiento de
supervision y cumplimiento de sentencias con condenas al Estado peruano, y
casos considerados como directamente vinculados a Alberto Fujimori, como los
casos “Barrios Altos” v “La Cantuta”. El indulto, por ultimo, es una decision
administrativa del mas alto nivel, que, en este caso, tiene un cuestionamiento a
su validez sobre el cual debe pronunciarse el organismo competente para ello, la
Corte Suprema.

Termino esta parte de mi texto para efectuar una necesaria acotacion: muchas
veces se ha dicho que Alberto Fujimori fue condenado del Perd por erimenes de
lesa humanidad. Cuando hablamos de crimenes o delitos de lesa humanidad, o
contra la humanidad, nos referimos a delitos especialmente atroces y de caracter
inhumano, que forman parte de un ataque generalizado y sistematico conira un
grupo de personas, con conocimiento de causa, para asi aplicar las politicas de
un Estado o una organizacion, las mds de las veces generadoras de los delitos ya
resefladas en este mismo apartado.

En ese sentido, suelen considerarse como crimenes de lesa humanidad a delitos
contra las personas como €l homicidio, la esclavitud (en su forma tradicional o
en su expresion modema), la violacion y demas actos de violencia sexual grave,
la tortura, el traslado forzoso de poblacion, la desaparicion forzada, la
segregacion inicial, y todos aquetlos delitos cometidos con la intencion de
causar graves sufrimientos o atentar gravemente contra la integridad o la salud
fisica o mental de Jas victimas. Muchos de estos delitos estén tipificados en el
Perti como delitos comunes en el Codigo Penal o en normas.

Y es que en el Peru se han tipificado muchos de estos delitos, pero como delitos
comunes de la mayor gravedad. No se los ha tipificado como delitos de lesa
humanidad. Por ello es que a Fujimori no se le condeno en el Perti por delitos de
lesa humanidad, sino por graves delitos comunes en un Estado donde las penas
no se acumulan, sino que se subsumen en la mayor condena recibida por los(as)
condenados(as).

Seguramente alguno recordard que en el tribunal donde se juzgé los principales
casos contra Alberto Fujimori, ha sefialado que los delitos por los cuales se
condena a Fujimori Fujimori, dentro del Derecho Comparado serian entendidos
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como erimenes de lesa humanidad. Un juez constitucional no puede
espectacular, pero creo que el mensaje de esa afirmacion es claro: en el Per( los
delitos cometidos y adjudicados a Fujimori Fujimori, si son llevados al escenario
de tutela supranacional de Derechos Humanos, seran considerados por los
tribunales de competencia supranacional como crimenes de lesa humanidad,
crimenes o delitos que, por la gravedad del perjuicio que ocasionan, son
considerados imprescriptibles, o pasibles de responsabilidad por siempre, sin
importar cudnto tiempo pase.

En sintesis, en tanto y en cuanto en el Perd no se ha tipificado delitos como
delitos de lesa humanidad, no se le puede adjudicar internamenfe esa
calificacion. Ahora bien, si la comision de esos delitos se discute en el plano
supranacional, como el de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (que
cuestiona a los Estados infractores), si se habla de crimenes o de delitos de lesa
humanidad, los cuales seran entendidos como imprescriptibles.

III. LA DEMANDA Y SU TRAMITE SIN SUFICIENTE DEBATE

38.

59.

40.

Durante todos los afios de prision de Alberto Fujimori Fujimori, han sido
muchos los procesos iniciados con la intencién de conseguir su excarcelacion.
Hasta hoy el alcanzar esa pretende habria conseguido resultados desfavorables.
Incluso la defensa de Fujimori habia desautorizado a un demandante, no
permitiéndole asumir una procuracion oficiosa.

Ahora bien, ingresé una demanda planteada por el abogado Gregorio Parco, que,
segun ¢l sistema de sorteo de causas, le tocd como ponente al magistrado Blume.
Con todo respeto, el texto que envié el abogado Parco, le hacia honor al
apellido. L.a demanda hacia una recopilacion de los méritos de Alberto Fujimori
y, al compararlo con Francisco Bolognesi' y Tupac Amaru II%, sefialaba que
Fujimori no merecia estar preso, no solamente en mérito a sus aportes al pais,
sino por su avanzada edad y las enfermedades que viene padeciendo.

Gregorio Parco, convocado por el Tribunal Constitucional a informar en
audiencia, no asistié a desempefar tal tarea. Por ende, nosotros, salvo el
ponente, no teniamos mayor idea de la existencia de este caso. Informalmente yo
si sabia que la magistrada Ledesma era ponente del caso Fujimori presentado
por su abogado César Nakazaki (quien por cierto dijo desconocer del caso
presentado por el abogado Parco, aunque alguien le habfa hecho firmar a Alberto

! Héroe nacional que entregé su vida en la Guerra del Pacifico, y més propiamente en la batalla de Arica.
? Organizador del primer movimiento de masas que busco independizar a los peruanos de la colonia
espaficla. Fue capturado por un traidor dentro de sus seguidores, v asesinado cruelmente en la plaza
mayor del Cusco.
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,.«»"/Fujimori la procuracién oficiosa’ del caso presentado mediante escrito 28 de
diciembre de 2021).

41. Sinceramente no entiendo cudles fueron las razones por las que la magistrada
Ledesma, teniendo un caso anterior y con mas elementos para ¢l debate, no pidié
que se programe la audiencia correspondiente de su caso. En la sesion del jueves
17 de marzo, comentd que habia sido convencida por otre colega de manejar el
tema con prudencia, y no programarlo de inmediato. En cualquier caso, y con
todo respeto, creo que su actitud fue un error.

42. Fl ponente Blume venia de afrontar una gran tragedia familiar (la muerte de su
esposa) y nos comunicd que iba a salir de viaje dos semanas, aprovechando sus
vacaciones, a primera hora del sabado 20. Sin embargo, es recién el dia
miércoles 16, cuando yo estaba a la mitad de una audiencia de pleno, que el
personal de mi despacho me avisa que se habfa programado el debatc de una
ponencia para el dia siguiente, ponencia en la cual se abordaria la permanencia
de Fujimori Fujimori en cércel, o buscaria restituirse los efectos de un indulto, el
de 2017, declarado nulo por el organismo competente (la Corte Suprema) y
siguiendo la linea de interpretacién planteada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

43. Es cierto que muchos casos vistos en audiencia los hemos resuelto en la sesion
del dia siguiente. Sin embargo, dentro de la dindmica dialogica que deberia
impulsar nuestro manejo al interior de un proeeso, me parece que un tema tan
importante como el del pedido de excarcelacidn de YFujimori merecia mayor
tiempo de reflexion, y, por qué no, esperar a la programacién de una audiencia
donde se presente el caso Fujimori cuya ponencia tenia la magistrada Ledesma,
se escuchen a las diferentes actores involucrados, vy ,resuclto eso, se acumulen
ambos procesos (para que respondan juntos dos procesos sustancialmente
iguales): el proceso planteado por el abogado Nakazaki y el proceso presentado
por el abogado Parco.

44, Tampoco 'se nos alcanzd, para discutir sobre la validez de un indulto, el
cuaderno que recoge todas las incidencias que llevaron a la configuracion de ese
indulto, el dictado el 24 de diciembre de 2017. Es por ello que la magistrada
Ledesma y ¢l suscrito planteamos una Cuestién Previa, destinada a discutir el
tema con reformacién completa, y a acumular dos procesos que abordan lo
mismo. Lamentablemente nuestra Cuestién Previa no tuvo el apoyo del
Colegiado.

? Se habla de procuracion oficiosa cuando alguien asume la defensa en un proceso en favor de otra
persona. Ahora bien, para que esa labor de defensa siga desarrollandose, debe contarse con el
consentimiento hecho en forma ineludible por quien viene siendo procesado(a).
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Entramos entonces al debate de la causa y los argumentos de la ponencia del

magisirado Blume, que, con todo respeto, no me resultaron consistentes: Alegar
que el presidente puede dar indultos sin control alguno, cuando ¢l misno
ponente siempre ha puesto gran énfasis en que no hay zonas exentas del control
constitucional, y ademas, cuando ya el mismo Tribunal Constitucional controld
v, luego, dejo sin efecto el indulto al caso Crousillat, alegar que la Corte
Suprema no tenfa competencia para evaluar y declarar nulo un indulto lleno de
vicios, desconociendo que mientras estamos ante una persona que ha
desempefiado ciertos altos publicos, todavia se encuentra cumpliendo su pena, la
competencia de la Corte Suprema se mantiene, maxime si ¢llo es lo que se
desprende del pronunciamiento de la Corte Interamericana sobre el particular.

El ponente Blume alega también tomar en cuenta la edad de Fujimori; y a su
estado de salud. Curiosamente, siendo este un punto fuerte en el alegato del
ponente, no solicité un informe médico al respecto. Entonces, los alegatos se
cefifan a informes oficiales que sefialaban que su salud estaba en estado no
terminal.

En el Peru hay cien presos con mas de ochenta arios. Toda persona con esa edad
va a tener algin problema de salud. Ahora bien, lo que permite un indulto,
incluso para personas que han cometido graves delitos, es el perdon de la pena a
una persona con una salud en estado terminal. Y en este caso no hay signos de
ello. Fujimori se encuentra recluido en cémodas instalaciones construidas para
que pueda vivir con menor riesgo y recibir a su familia y amigos(as). Cuenta
ademads para su atencion inmediata con un topico y una enfermera para asistirle,
y, finalmente, un coche de ambulancia para, de ser necesario, llevarlo a la clinica
“Centenario”, clinica impulsada por la colonia japonesa en el Perl.

No encuentro entonces elementos vinculados a la salud de Alberto Fujimori
Fujimori. Y no solamente lo digo yo. Fue su propia hija Keiko, quien en un tuit
sefiala su alegria porque llevaban nuevamente a su padre a su espacio en la
Diroes luego de haber salvado una descomposicion.

Muy a despecho entonces de la falta de informacién necesaria para decidir
(informacion la cual si tenia el ponente, pues su ponencia hablaba de una
resolucion 46 y otra 48, cuyo contenido desconociamos). En ese escenario,
donde, como he sustentado en este mismo texto, la referencia a que la capacidad
de indultar de un presidente no es absoluta, o que la competencia de evaluar era,
como bien habia indicado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
responsabilidad de la Corte Suprema; y donde no se pidié un informe sobre la
salud de Fujimori, como se ha hecho en otros casos similares, tres magistrados
votaron por la excarcelacion y otros tres votamos en un sentido distinto, es el
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" Fujimori Fujimori.

50. Aqui cabe sefialar algunas cosas. En primer lugar, y si a alguien no le ha
quedado claro, yo voté por declarar la demanda de hébeas corpus presentada por
Gregorio Parco como IMPROCEDENTE. En segundo término, y en una Alia
Corte, e independientemente de las calidades personales o profesionales de
quien presida un Tribunal Constitucional, es importante no buscar contar con un
Presidente o Presidenta con un voto decisorio, pues aquello le da una fortaleza
especial a alguien que en rigor es primus inter paris. Con esto no estoy
criticando en el caso peruano a la Magistrada Ledesma o el Magistrado Ferrero,
sino abogando porque se complete el nimero de micmbros del Tribunal,
Tribunal incompleto luego de la muerte del magistrado Carlos Ramos Nufiez; o,
en su defecto, se permita tener magistrados(as) suplentes o conjucces u con
juezas, para asi evitar que un empate se convierta en votacion mayoritaria a una
que en realidad no cuenta con dicha mayoria.

51. Otro tema que quiero acotar es el de la prevision de consecuencias, criterio muy
tomado en cuenta por los Tribunales Constitucionales y Altas Cortes que hacen
sus veces. Y es que la labor de jueces y juezas constitucionales es la de resolver
controversias, v no la de crearlos con sus fallos. Como dirian las antiguas
sefioras limeiias, ¢l remedio no puede ser peor que la enfermedad. Es por ello
que todo tribunal en general, y nosotros mismos en particular, sin desviar con
eso nuestra independencia ¢ imparcialidad como jueces(zas), debemos tener
presente cuales con las consecuencias juridicas, politicas, economicas y sociales
de nuestros fallos. Con este resultado, tomado de manera muy répida y con
pocos elementos de juicio para resolver, lo Unico que se ha conseguido, aparte
de una mas notoria polarizacién en el Pert, es lo que lo resuelto pueda sex
dejado sin efecto muy pronto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, tal como voy a desarrollar a continuacion en este mismo texto.

IV. LO QUE SE VIENE: ENTRE LAS ACCIONES INTERNAS Y LAS
MEDIDAS QUE PUEDE TOMAR LA CORTE INTERAMERICANA DENTRO
DEL CUMPLIMIENTO DE SUS SENTENCIAS EN LOS CASOS “BARRIOS
ALTOS” y “LA CANTUTA”

52. El voto de mayoria ha generado reacciones opuestas entre si en diversos sectores
de nuestra poblacion, pues, quiérase o no, en el Pert la figura de Fujimori
polariza y esa polarizacién puede recrudecer la crisis polifica existente, que se
manifiesta cuando se constata que el Peru ha tenido cinco presidentes desde el
afio 2016 hasta hoy. Ahora bien, determinar si Fujimori puede acreditar que sus
condiciones de salud lo convierten en un enfermo terminal o sigue en situacion
de detenido de la cual quiere liberarlo un sector del Tribunal Constitucional, no
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vaﬁ/sér una decisién tomada por el Estado peruano. Quien va a tener la Ultima
palabra al respecto es la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Soy enfético en esta afirmacion pues en algiin momento se barajé la posibilidad
de que el actual Presidente Castillo dejara sin efecto el indulto otorgado en el
afio 2017, el cual, muy a despecho de sus evidenies vicios de nulidad, habria
vuelto a tener efectos gracias al pronunciamiento de algunos colegas del
Tribunal.

Aqui hay que ser claros: la Constitucion concede a un(a) Presidente(a) de la
Republica la facultad de indultar, y no, si cabe el termino, de “desindultar”.
Dicho con otras palabras, el(la) Presidente(a) puede perdonarle a alguien de
parte del cumplimiento de su condena, pero carece de competencia de meter a la
carcel a quién fue indultado(a) por estar ¢l actual Presidente en desacuerdo con
el indulto otorgado por un anterior Presidente(a) en su momento. Una restricciéon
de derechos como esa nada tiene que ver con la competencia presidencial del
indulto.

Tampoco cabe en este caso una nulidad de oficio. Como es de conocimiento
general, la nulidad de oficio es la atribucion que tiene la Administracién de
corregir sus propios errores dentro de un plazo determinado. Sin embargo, en el
Pert, ¢l plazo para deducir la nulidad de oficio fue de un afio desde la actuacion
administrativa cometida, y ahora es de dos. La actuacion presidencial (actuacién
administrativa con un algin grado de discrecionalidad, pero actuacion
administrativa de todos modos) no puede acoger una nulidad de oficio de lo
antes sefialado, pues ya vencio legalmente el plazo para su planteamiento.

El espacio para discufir si se ratifica o rectifica la sentencia del Tribunal
Constitucional con la que no concuerdo es sin dudas el de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Debe tenerse presente que justamente
entre €l 16 de marzo y el 8 de abril la Corte Interamericana se encuentra en
periodo de sesiones, y uno de los temas programados a debatir es el de la
Audiencia de Cumplimiento y Seguimiento del caso “Barrios Altos”, uno de los
que implica directamente a Fujimori en su condena a nivel nacional, y su
rechazo por la Comunidad Internacional dedicada a la Proteccion de Derechos
Humanos.

Es mas, las familias de las victimas han pedido se apliquen medidas
provisionales a Alberto Fujimori, para asi tutelar el cumplimiento de lo
dispuesto por la Corte en “Barrios Altos” y “La Cantuta™.

Ha trascendido que entre el 7 y ¢l 8 de abril de la Corte Interamericana abordara
el seguimiento y cumplimiento de lo que dispuso en “Barrios Altos”. Alli sin
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pa
duda’se pronunciara sobre la sentencia emitida en el presente caso. Siguiendo lo

e ha sido la linea de actuacion de la Corte en casos similares al presente,
pueden pasar dos cosas:

A) Dejar sin efecto esta sentencia emitida por el Tribunal Censtitucional del
Perti y dejar como estdndar a aplicar a Alberto Fujimori el establecido por la
Corte Suprema peruana en su momento con un primer pronunciamiento en el
afio 2018, v ratificado frente a un pedido de apelacion el afio 2019.

B) Suspender los efectos de esta sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional y ordenar hacer una evaluacién del estado de salud de
Fujimori, para comprobar si realmente hoy estd en situacion de enfermo
terminal, y que solamente podria estar a tiempo completo en una clinica o un
hospital, o, caso contrario, si no se encucntra a Fujimori en situacion
terminal v se considera que para su tratamiento basta con las precauciones
que vienen tomando hasta ahora.

Ahora bien, aun en ¢l supuesto que a nivel de la Corte Interamericana ratifique
el erréneo promunciamiento emitido por mis colegas, la situacion juridica de
Alberto Fujimori no estd cerrada.De hecho, recientemente la Cuarta Sala Penal
Superior Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia Penal
Especializada dicté 18 meses de impedimento de salida del paisa Alberto
Fujimori, ademds de diversas reglas de conducta, con la posibilidad de imponer
una prisién preventiva ante el incumplimiento de las mismas. Y que es el marco
protector de un indulto se extiende a los casos en que alguien habria cometido
antes de indultado(a). Si se comprucba que Fujimori Fujimori cometi6 otros
delitos, tendra que ser juzgado y eventualmente condenado o absuelto por los
mismos.

Preocupa también como queda la situacién de algunos procesos actualmente en
tramite, como el del cohecho imputado al expresidente Pedro Pablo Kuczynski,
al ex ministro de justicia Enrique Mendoza Ramirez y a otros, generado con la
intencion de lograr el indulto del 24 de diciembre de 2017, el cual habria sido
declarado nulo. Ahora y ante la decisién de mis colegas, que no compatto, pero
que respeto, y si la misma no es cuestionada o dejada sin efecto por la Corte
Interamericana, resulta muy complejo establecer como continuara ese proceso, y
de seguir ese proceso, cudl serd el resultado del mismo. Existen pues muchas
cosas por resolver, y veremos cuél! es el canal al que derivan en estos dias.

A MODO DE CONCLUSION

gl

Si hacemos memoria de lo que pasaba en ¢l Perl hace unos diez afios, no se
tendria en la percepcién ciudadana, lo que hoy todavia subsiste: un
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reconocimiento del Tribunal Constitucional peruano como una entidad que, en
base a parametros, resolvia los problemas econdémicos, juridicos, sociales y
culturales de la sociedad peruana. Y es que, sin falsa modestia, con la actual
composicion del Tribunal, se ha conseguido que el Tribunal Constitucional
peruano se convirtiera en ese necesario mediador juridico por excelencia frente a
los problemas politicos, sociales, econémicos y culturales de nuestro pais.

Por eso mismo, y para no perder ¢l importante papel conseguido, la discusién de
los temas en el tribunal deberia ser publica, tal como lo planteamos y
conseguimos en algunos casos. De otro lado, y ante las consecuencias generadas
entre quién ejercid el voto decisorio y quién hoy lo ejerce, considero que, con
todo respeto, deberia darse una adaptacion progresiva en la jurisprudencia del
Tribunal, y no cambios violentos que rompen con toda predictibilidad ante los y
las justiciables, mdxime en materias como la tributaria.

Esto es especialmente delicado si apreciamos lo resuelto en casos con mayor
contacto con materias afines al quehacer politico. Eso se hace notorio en casos
como el de los limites de la cuestién de confianza, el del caso “El I'rontén™ yen
este proceso. Y es que, independiente de cualquier otra consideracion, el
Tribunal Constitucional no puede ser entendido como un espacio que cambia de
criterio en funcién a las partes en conflicto, sino como un espacio donde con

completa neutralidad sus magistrados resuelven conforme a Derecho.

En ese escenario, aclaro que no es malo que existan coincidencias y
discrepancias entre magistrados(as), pues el Derecho no es una ciencia exacta, y
se encuentra lleno de situaciones opinables.

Sin embargo, y sobre todo cuando hay cambios de linea de accidn, pues por
diferentes razones, el grupo que tienc ciertas afinidades (que no son
sometimiento a posturas politicas, sino semejanzas sobre como se entiende el
Derecho y la interpretacion constitucional) hasta el afio 2021, ya no es mayoria
en el afio 2022. De lo que, si es malo, y que espero no ocuira en nuestro
Tribunal es distorsionar el razonamiento juridico-constitucional, sustituyéndolo
por simpatias o antipatias; o se resuelva cooptado por intereses politicos o
econdmicos, ojala aquello nunca ocurra en nuestra institucion, pues si asi fuera,
el Tribunal Constitucional perderia su razon de ser.

En mérito a lo expuesto, reitero mi discrepancia con quienes han declarado
fundada la demanda, la cual en mi opinién es IMPROCEDENTE.
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